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« La jeunesse n'est qu'un mot », écrivait Pierre Bourdieu. Les « maux de la
jeunesse » ou « les jeunes comme maux », entend-on souvent. Y a-t-il un moyen
d’identifier avec quelque rigueur cet « objet introuvable » - a preuve les nombreuses
enquétes, consultations qui marquent presque 50 ans d’action publique — et de
dépasser les approximations et représentations a ce sujet ? D’autant qu’il est difficile
de définir la jeunesse en termes biologique, social, démographique. Dans nombre de
société, on passe de I'enfance a I'age adulte, soit apres la mort du pére, soit aprés
un rituel d’initiation. C’est I'allongement de la scolarisation et son extension qui va
permettre de construire une période intermédiaire entre I'enfance et I'dage adulte,
dont les bornes restent floues : passage a la majorité ? décohabitation familiale ? fin
des études, etc. ? Le poids du déterminant culturel, social, voire des politiques mises
en ceuvre pese alors dans cette définition (ainsi par exemple de la fixation du RMI a
25 ans).

Quand I’Etat commence a s’intéresser a la jeunesse

L’Etat s’est intéressé a la jeunesse tardivement. Longtemps son action s’est
circonscrit a la collecte de I'impdt, a l'ordre public et a la défense du territoire
national. C’est d’ailleurs dans la conscription obligatoire que l'on peut voir les
premiers signes d’une politique publique de jeunesse... pour les gargons. La
politique d’instruction publique n’a longtemps concerné que les enfants, et la
politique sociale mise en place au 19°™ siécle visait ces mémes enfants et les
familles (dans une logique hygiéniste).

L’extension de la scolarit¢ a 16 ans (1959) puis plus tard la massification de
'enseignement scolaire, le projet de mener 80% d’une classe d’age au niveau du
bac (ainsi que le choix frangais d’étendre largement la scolarité dans les cycles longs
et courts des universitaires) ont fait de 'Education nationale un acteur des politiques
de jeunesse. Politique de jeunesse ou politique d’éducation ? La question est posée.
On peut situer I'apparition d’'une politique de jeunesse stricto sensu avec I'apparition
d'un segment ad hoc de I'Etat (quel que soit son intitulé ou le ministére de
rattachement, voire quand il devient un ministére de plein exercice). Ce ministére
vise a favoriser I'accés de tous aux activités physiques et sportives, aux loisirs
éducatifs et culturels, via l'information des jeunes, le développement de la vie
associative... Mais effet des contextes géopolitiques des années 30 et de ce que fut
la place de I'Etat dans la mise en place de politique de jeunesse sous Vichy, cette
action fut longtemps déléguée aux associations. Il faudra réellement attendre la 5°™
République pour que I'Etat la prenne en charge au travers de l'impulsion d’'une
politique d’information des jeunes d'une part, d’activites et d’équipements
socioculturels et sportifs d’autre part.

La décentralisation et la mise en place des politiques de « discrimination positive » a
'aube des années 80 (Education prioritaire, insertion des jeunes, prévention de la
délinquance, politique de la Ville) vont changer la donne et dessiner le paysage qui
est globalement celui que nous avons connu jusqu’a la fin du 20°™ siécle, celui des



politiques contractuelles territorialisées avec une interministérialité affichée. On peut
durant ces vingt ans constater une hésitation entre politiques spécifiques (pour un
territoire ou des publics spécifiques) et politique transversale (visant tous les jeunes
sur tous les territoires).

Que sait-on des jeunes aujourd’hui ?

La jeunesse comme « &ge de la vie » et période de transition

Pendant longtemps la jeunesse fut donc considérée comme un temps de passage
entre enfance et age adulte. Un temps avec ses sociabilités, ses rituels, mais sans
aucune reconnaissance dans I'espace public. |l fallait que jeunesse se passe, disait-
on avec une certaine tolérance devant les débordements juvéniles.

Les choses changérent dans les années 60 lorsque I'on vit un peu partout dans le
monde une génération — celle du baby boom — faire irruption sur la scéne publique,
avec ses modes, ses musiques, ses magazines et émissions, son entrée dans le
monde de la consommation comme usager et prescripteur, ses revendications.
Fallait-il alors parler d’'une culture jeune ? Certains, tel Edgar Morin, le firent.

Les années 80, années de la crise, modifierent quelque peu I'approche. La situation
vécue par une fraction importante de jeunes et les politiques mises en place alors
vont d’ailleurs contribuer a transformer les représentations collectives : des difficultés
rencontrées par les jeunes, on glissera assez vite aux jeunes comme probléme,
comme danger - d’aucuns parlent d’une « naturalisation de la jeunesse »'.

Quelques constats s’imposent aujourd’hui : la sortie des études, I'entrée dans un
emploi stable, la décohabitation, la mise en couple se font plus tard et sont
déconnectés les uns des autres. La jeunesse constitue donc aussi un « age de la
vie » comme le dit le sociologue Olivier Galland?. Peut-on cependant se contenter
comme ce dernier de parler d'« allongement de la jeunesse » ? C’est la définition
méme de I'adulte qui aujourd’hui change, entre autres en référence aux parametres
évoqués supra (décohabitation, emploi stable, couple permanent). Ce phénomeéne
n’occulte pas le fait que la jeunesse soit un temps de transition, mais oblige aussi a
la considérer en tant que telle et a s’interroger sur la maniere dont la société lui fait
une place. En outre les trajectoires juvéniles se révélent aujourd’hui non linéaires et
de plus en plus diversifiees, méme si pése fortement le discriminant social — peut-
étre plus encore qu’avant (par exemple pour I'entrée dans I'emploi ou les réseaux
personnels et familiaux jouent fortement).

Un contexte de mutations fortes

Cette transition se fait dans un contexte de mutations sociétales fortes, qui touchent
'ensemble de la population, mais plus encore ceux qui sont dans une phase de
construction identitaire et a la veille d’entrer sur le marché du travail. Nous sommes
dans un contexte de fragilisation et de multiplication des cadres normatifs (la des-
institutionnalisation dont parle Dubet®, et qui touche I'Ecole, la famille, les partis....) :
chacun doit aujourd’hui trouver et construire sa place - ce qui fragilise les plus
fragiles. Le contexte de montée de lindividualisme n’exclut pas l'existence de
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mobilisations collectives et d’'une vie associative, mais celles-ci prennent d’autres
formes.

A cela s’ajoute le fait que sur les plans démographique, social, économique,
politique, un déséquilibre croissant s’observe en défaveur de la jeunesse, comme
I'observent tant le Commissariat général du Plan* que le sociologue Louis Chauvel®.
La question du pacte intergénérationnel devient donc inséparable de la place
présente et future des jeunes et une question centrale. Elle acquiert aussi de ce fait
une dimension symbolique. C'est aussi le sens des conclusions du rapport du
Commissariat général du Plan.

Quelques caractéristiques de la jeunesse

Un premier trait est celui d’'une transformation du rapport des jeunes au monde : ils
sont autonomes de plus en plus t6t, accédant de maniere indépendante a des
meédias, aux savoirs, a des sociabilités entre pairs, bénéficiant pour un certain
nombre d’'une mobilité qui dépasse les frontieres méme du territoire national,
s’inscrivant méme de plus en plus dans des espaces virtuels grace aux TIC. Dans le
méme temps les jeunes n’ont jamais été aussi dépendants a la fois de leur famille
('« effet Tanguy ») mais aussi des subventions publiques, ce qui a permis a certains
de parler d’« institutionnalisation de la jeunesse ». Ainsi la proportion de jeunes de
16 a 25 ans qui reléve d’'une politique publique est passée de 25% en 1975 a prés de
75% en 2000.

lls développent aussi un autre rapport au temps. A l'instar de tous mais plus encore
de par l'effet de génération, ils participent du phénoméne de « présentisme » décrit
par I'historien F. Hartogﬁ, lequel est renforcé par leur extréme familiarité avec les TIC,
et par les valeurs diffusés par la société marchande via entre autres les médias.

En outre la jeunesse devient un temps a vivre de plein droit, un temps d’essai,
d’expérimentation. Cette réalité est d’ailleurs pergue comme telle par les jeunes par
exemple dans I'accés au premier emploi généralement précaire’.

Les enquétes récentes sur les valeurs des jeunes ® font néanmoins apparaitre sur ce
point une évolution : si dans les années 80-90, ce qui importait était la réalisation de
soi et les loisirs, on observe une montée des préoccupations posées en termes de
salaire et de stabilité de I'emploi. Cela expliquerait-il que les jeunes frangais sont plus
pessimistes que leurs pairs européens, selon une récente enquéte’ ? Autre
phénomeéne révélateur: on assiste a une demande d’autorité dans la sphére
publique qui va de pair avec une plus grande exigence de liberté et de tolérance
dans la sphére privée. Enfin il semblerait qu’il y ait une certaine dépolitisation, les
valeurs sociales majoritaires étant, avec le travail, la famille et les amis. Cette
« dépolitisation » est d’ailleurs a mettre en perspective avec les évolutions qui
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touchent I'ensemble de la population, a un autre rapport au politique plus général et
a un effet d’age’®. Tous les observateurs s’accordent néanmoins & constater
l'appétence de nombre de jeunes a s’engager mais sous des formes beaucoup
moins institutionnalisées.

Quelques données partielles peuvent nous permettre de compléter et préciser ces
constats :

Formation

Aujourd’hui deux jeunes sur cing sortent du systéme éducatif avec un diplédme du
supérieur et sept jeunes sur dix accedent au niveau du baccalauréat (62% de
bacheliers par génération).

Les chiffres des jeunes sortant sans qualification du systeme scolaire ont
considérablement baissé passant de 170 000 en 1970 a 45 000 métropolitains en
2005"", mais cette baisse marque un seuil et ce sont 7% des jeunes qui quittent
I'Ecole sans dipldmes'.

Emploi

Selon la Direction de I'animation, de la recherche, des études et de la statistique
(DARES)™, la moitié des jeunes de 15 & 29 ans sont actifs, 42% d’entre eux étant en
emploi, et 9% au chémage selon les normes du Bureau International du travail (BIT).
L’autre moitié poursuit des études sans travailler. Plus d’un tiers des jeunes salariés
de 15 a 29 ans sont intérimaires, en contrat a durée déterminée ou en contrat aidé. A
noter que l'accés a lI'emploi se fait généralement en dessous du niveau de
qualification.

Logement

La question du logement des étudiants (estimés aujourd’hui a 1,6 million) se pose
semble-t-il avec une certaine urgence : 43% vivent dans le logement familial (38% au
domicile parental, 2% chez un autre membre de la famille et 3% dans un logement
dont les parents sont propriétaires, 13% vivent en résidence collective et 29 % vivent
en location seuls ou en couple™.

Santé

Les inégalités face a la santé tendent a se développer : 21,6 des jeunes hommes en
insertion contre 10% chez les jeunes non précaires n’ont aucun suivi médical. Pour
les jeunes femmes les chiffres sont de 12, 3% contre 5,3 %. De méme ['obésité
touche 8, 8 % des jeunes femmes en insertion contre 4,1% des non précaires .
Dans le méme temps ces chiffres sont a manier avec prudence. La récente enquéte
IPSOS-INSERM (mars 2008) sur les jeunes montre que majoritairement ils vont bien
(santé comprise).
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Loisirs

Si les pratiques artistiques sont estimées a 44% entre 15 et 19 ans, elles passent a
33 % entre 20 et 25 ans'®.

Quant aux pratiques sportives de plus en plus diversifiées et ne rentrant pas
nécessairement dans le cadre des pratiques licenciées, des enquétes font apparaitre
que « la pratique sportive dépend avant tout du milieu socio-culturel'” » et du niveau
scolaire.

Mobilité

En 2005, on estimait a 60 000 le nombre des étudiants frangais a I'étranger dont 20
000 bénéficiaires des programmes européens'®.

Conduites a risques

Les accidents de la route sont la cause de mortalité des 15-24 ans (48% des
décés chez les 15-19 ans). Le suicide constitue la 2°™ cause de décés des 15-24
ans, méme si ce n'est pas I'dge ou I'on se suicide le plus. En ce qui concerne la
toxicomanie, les jeunes frangais agés de 15 a 24 ans sont nettement parmi les
jeunes européens du méme age ceux qui déclarent avoir récemment font usage de
cannabis ; : plus d’un tiers des 15-19 ans et prés de la moitié des 20-25 ans ont déja
fumé un joint, ils ne sont respectivement que 6,6 % et 8,6 % a en consommer
régulierement'.

1 ere

Discriminations

Nombre de recherches et les travaux de la Halde font apparaitre la persistance de
discriminations fortes. Elles visent au premier chef les jeunes en fonction de leurs
origines nationales réelles ou supposées et de leur lieu de résidence, mais touche
aussi fortement, comme le rapport 2008 le montre, les handicapés.

Si les filles aujourd’hui rejoignent voire dépassent les garcons en terme de réussite
scolaire, néanmoins elles sont toujours moins nombreuses a rejoindre les filieres
scientifiques. L’accés a I'espace public n’est pas toujours égal pour les gargons et les
filles.

Il nous semble toutefois nécessaire de prendre ces données avec prudence. Elles
font apparaitre I'existence voire I'aggravation de problémes pour certains et un état
plutét satisfaisant pour d’autres. En tout état de cause, comme le soulignait le rapport
du Commissariat général du Plan déja cité, la question apparait moins comme celle
de la jeunesse que celle des conditions faites aux jeunes. C’est la que sont
interpellés les politiques publiques et leurs acteurs.

Des perspectives pour I’action publique

A partir de ces constats quelques axes d’intervention peuvent étre définis
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Changer le regard : la jeunesse comme ressources

Un changement de posture a I'égard de la jeunesse s'impose, autrement dit le
passage d’une représentation de la jeunesse comme danger ou comme probleme a
une approche de la « jeunesse comme ressource »?°. |l s’agit par 1a de reconnaitre
que les jeunes sont riches de potentialités qui ne demandent qu'a s’exprimer a
condition que soit créé le « cadre d’expérience » pour ce faire ou que soient prises
en compte les sociabilités et pratiques juvéniles dans leur diversité. Encourager et
accompagner les initiatives individuelles et collectives, les inciter a s’inscrire dans
une démarche de projet, de participation a la vie publique sont autant de leviers pour
reconnaitre leur role comme acteur de et dans la Cité.

Prévenir les risques

Le contexte dans lequel ils ont a se construire, les difficultés rencontrées, la
fragilisation de certains parcours peuvent constituer autant d’amplificateurs de
risques pour les jeunes. Sécuriser les trajectoires implique a la fois de comprendre
les facteurs de fragilité, les espaces ou moments de cristallisation de celles-ci et de
mettre en place des actions préventives qui tiennent compte de leurs pratiques et
sociabilités. Dans nombre de cas, une action menée avec eux ou avec leurs pairs,
dans des lieux adaptés ou avec des professionnels capables d'une écoute
compréhensive, dans la cohérence de lintervention publique peut faciliter cette
action. Une bonne insertion sociale et professionnelle, la participation a des projets
valorisants sont aussi des moyens de parer a des risques de dérive.

Combattre les discriminations

Cette question est depuis quelques années a l'agenda politique avec la mise en
place de dispositifs ad hoc. Poursuivre en ce sens s’'impose, afin que la volonté
politique se décline en actes. Il y va de I'adhésion de tous a une République porteuse
et garante des valeurs d’égalité de droits. Au-dela du rappel nécessaire de la Loi
comme protectrice de tous, les politiques publiques ont a jouer un réle d’impulsion et
de conviction auprés de tous les acteurs des champs ou la discrimination pése
encore : acceés a la formation et a I'emploi, au logement, aux loisirs..., ainsi qu’un role
d’accompagnateur auprés des jeunes victimes (potentielles) de cette discrimination.

Encourager la mobilité

Celle-ci est aujourd’hui un facteur d’intégration et d’autonomie des jeunes. Si elle est
une expérience ordinaire pour certains, d’autres jeunes sur des territoires enclavés,
faute de ressources, par peur aussi de quitter des espaces percus comme plus
sécurisants restent assignés a résidence. Des politiques d’encouragement a la
mobilité tant dans le loisir que dans l'accés a la formation et a I'emploi, des
accompagnements adaptés pour les plus précaires afin de favoriser leur autonomie
seront autant de leviers pour ce faire.

Des enjeux de gouvernance
Ces axes d’interventions sont d’ailleurs pergus comme essentiels par tous. Les

politiques européennes (I'Union européenne et la plupart des pays membres)
insistent sur la nécessaire mise en place de politiques de jeunesse ; c’est aussi un
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axe de la LOLF. Leur mise en ceuvre doit néanmoins prendre en compte un certain
nombre d’évolutions des politiques publiques et de leur contexte.

La jeunesse reléve de facto de plusieurs secteurs de I'Etat, qui ne travaillent pas
toujours en synergie malgré I'affichage d’'une volonté forte de mise en cohérence. La
situation est d’autant plus complexe, comme I'ont montré nombre de politologues,
que l'on est entré dans une logique de dispositifs, chaque institution en fonction des
problémes identifiés créant son propre dispositif, lequel n’efface pas nécessairement
les dispositifs antérieurs.

On observe la montée en puissance, dans le cadre des lois de décentralisation et
souvent encouragée par la mise en place de dispositifs initiés par I'Etat, des
collectivités territoriales qui s’'investissent dans le champ de la jeunesse, au-dela des
compétences obligatoires au travers des compétences qu’elles se donnent
aujourd’hui en fonction du principe de libre administration : les communes, les
Départements, les Régions. Et depuis peu les intercommunalités. Les échelles de
territoires et les enchevétrements de compétences rajoutent donc a la complexité.

Enfin des évolutions plus récentes complexifient I'articulation entre les différents
acteurs. A « I'Etat instituteur » (P. Rosanvallon), définissant et garantissant I'intérét
général, avait succédé a partir des années 80 un « Etat régulateur » ou
« animateur » (J. Donzelot), impulseur au niveau national de politiques et au niveau
local, acteur avec d’autres de politiques territorialisées et contractuelles. Nous
sommes aujourd’hui passés — telle est du moins I'hypothése de certains - a une
nouvelle configuration des politiques publiques : alors que la décentralisation se
poursuit, avec entre autres le développement de I'intercommunalité, on assiste a un
« gouvernement a distance du local » (R. Epstein)®', I'Etat gouvernant de plus en
plus via des appels a projets et des agences.

On observe aujourd’hui dans ce contexte une sorte de nouvelle division du travail :
les collectivités ont la responsabilité de mettre en place des politiques de droit
commun, transversales®, jouant le rdle d’« assembleurs », alors que I'Etat se
recentre sur des politiques de lutte contre les fractures en visant des publics plus
fragiles (dans le cadre du CUCS aujourd’hui), dans une dynamique déja engagée
par certains pays européens.

C’est donc dans ce contexte de recomposition des modes d’intervention publique
que doivent étre portés ces enjeux concernant la jeunesse qui sont in fine ceux de la
société de demain et pour I'heure autant de défis pour I'action publique.
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